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Le Phoniatre 

face à 

lôanalyse instrumentale des dysphonies 
  



Ã Appareillage EVA 

Ã Laboratoire Parole et 
Langage (UMR 
Université de  Provence 
et CNRS) 

 

ü Bernard Teston 

ü Benoit Galindo 

ü Alain Ghio 



Giovanni  A, Molines  V, Nguyen N, Teston B, Robert D, Cannoni  M, Pech A. Une 
méthode multiparamétrique d'évaluation vocale objective assistée par 
ordinateur . Ann Otolaryngol  Chir  Cervicofac  (1992)  



Groupe anné

e 
Jur

y 
Patient

s 
Mesures R2 

Wolfe 

(Auburn) 
95 22 60 Jitter, shimmer, SNR 

 

45% 

Wuyts 

(Antwerp) 
00 - 387 DSI (I-low;Jitter;MPT,Fo-high) 

 

64% 

Eadie, Doyle 

(Washington) 
05 12 36 LTAS, Noise energy 

 

48% 

Roy 

(Bloomsburg) 
06 12 134 Cepstral and Spectral analysis, 

Pitch sigma 
64% 

 

Combinaison des mesures acoustiques                                                                                                                                                                                                                                                               



Yu P, Nicollas  R, Garrel  R, Ouaknine M, Giovanni A. Objective voice analysis in 
dysphonic patients. New data including non linear measurements  Folia  
Phoniatrica  (2007)  

  Obj  
Group 0   

Obj  
Group 1   

Obj  
Group 2   

Obj  
Group 3   

% correct   

Grade 0   22   1   0   0   96%   
Grade 1   2   22   2   0   84%   
Grade 2   0   10   42   5   74%   
Grade 3   0   0   1   32   97%   

Total   24   26   22   12   84%   

  



Si EVA ®tait un appareil photoé 
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Variabilité de la perception des dysphonies 
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Inter - individuelle  

7 auditeurs ; 1 session  



Interactions avec le jury 

Décision en faveur 

de la perception 

Décision en faveur 

du système 

Décision 

impossible 



ÄLa perception de lôintensit® sonore d®pend  
Âde la fr®quence : lôisosonie 

(Fletcher & Munson, 1933) 

Â de la durée (Nishinuma, 1984) 

 

Mécanismes de bas niveau 



Lôimportance du contexte 

 

spaghetti 

Meunier C., Floccia, C. (1999) "Syllabe ou mot : quelle unité permet d'identifier les 
catégories phonétiques?", Actes des 2èmes Journées d'Etudes Linguistiques, 
"Syllabes", Nantes, pp. 87 -92.  

 

spaghetti 

 

spaghetti 



Aspects phonologiques 

 

Ã /ebzo/ perçu /ebuzo/ par auditeurs japonais 
(Dupoux et al., 1999) 

 

 

Ã Francophones « sourds »  

aux tons du Cantonais 

 
http://www.phonetics.ucla.edu/vowels/chapter2/cantonese 

 



Aspects cognitifs 

Terez Montcalm  

Illustrations sonores/Caecilie N.mp3
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Etienne-Jules Marey (1875) 

 la Société de Linguistique de  
Paris consulte Etienne-Jules 
Marey dans le buté  

 

 « dôappliquer la m®thode 
graphique ¨ lô®tude des 
mouvements si complexes et si 
variés qui se produisent dans la 
parole [é] pour obtenir une trace 
objective des mouvements des 
organes articulateurs, cage 
thoracique, larynx, langue, 
lèvres, voile du palais, au cours 
de lôarticulation des diff®rentes 
unités phonétiques» 

 



Abbé Rousselot 



Denis Autesserre et Bernard 

Teston 





Un challenge technologique : la linéarisation 

de la mesure de débit 

Ã Capteur de pression différentielle :   

V=K.DP => V/K = R D
n
  

 
Courbe de réponse 
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Tension (en V) 

Dé
bit 
(en 
l/s) 

n VGD=

Â G ėcalibrage 

ex: 10V ė2 l/s  

D = 0.4436 V
0.654 n = 1.52 

1/1.52=0.654
 



D®bit dôair phonatoire - jury 

 

cm 3/s  M F 

G0 153  136  

G1 191  168  

G2 322  210  

G3 446  305  

G 0  G 1  G 2  G 3  

p:0.01  



Pression sous-glottique estimée - jury 

hPa M F 

G0 6.7  6.7  

G1 9.7  7.7  

G2 10.8  9.9  

G3 14.2  11.2  

G 0  G 1  G 2  G 3  

p:0.01  



  Obj  
Group 0   

Obj  
Group 1   

Obj  
Group 2   

Obj  
Group 3   

% correct   

Grade 0   22   1   0   0   96%   
Grade 1   2   22   2   0   84%   
Grade 2   0   10   42   5   74%   
Grade 3   0   0   1   32   97%   

Total   24   26   22   12   84%   

  

 



Cartographie « macro-temporelle » 


